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APSTRAKT:

Kako tehnologija nastavlja da napreduje, a ljudski identitet postaje sve Originalni naucni clanak
vi$e isprepletan sa neljudskim entitetima, koncept ljubavi u posthu-

manistickom dobu postao je tema znacajnog interesovanja. Ovaj rad

istrazuje nacine na koje su promjenljivi pejzaz tehnologije i zamaglji-

vanje granica izmedu covjeka i masine uticali na nase razumijevanje UDK:

i iskustvo ljubavi. Oslanjaju¢i se na teoriju posthumanizma, tvrdimo 159.94) 6:316.472

da lJjubav u posthumanistickom dobu nije samo ljudska emocija, ve¢

sloZena, zapletena mreza odnosa izmedu ljudi i masina (tzv. vjestacka

intimnost). Ispitujemo nacine na koje vjestacka inteligencija, robotika

i virtuelna stvarnost preoblikuju granice ljudske ljubavi i intimnosti, a

takode raspravljamo o implikacijama ovih razvoja na budu¢nost ljud-

skih odnosa. Iako se tehnologija moze koristiti za pobolj$anje nasih

veza sa drugima, ona takode predstavlja nove izazove, rizike i mogu¢-

nosti za prirodu ljubavi. Zavr$avamo pozivanjem na dalja interdisci- Klju€ne rijeci:

plinarna istrazivanja o ljubavi u posthumanistickom dobu, kao i na ljubav, posthumanizam,
nijansirano i kriti¢nije razumijevanje uloge tehnologije u oblikovanju vjestacka inteligencija,
nasih odnosa sa drugima. tehnologija, ¢ovjek

Uvod

Ljubav, koja se ¢esto smatra najbitnijom ljudskom emocijom, a ponekad, po-
gotovo u filozofskom kontekstu, i isklju¢ivo ljudskim privilegijem,' vijekovima je
predmet filozofskih, psiholoskih i drugih nauc¢nih istrazivanja. Uz priliv posthu-
manistickih i transhumanistickih ideja u posljednjih ¢etrdesetak godina, zajedno
s znacajnim uticajem tehnoloskih inovacija, paradigma o ljubavi kao specificnom
ljudskom fenomenu je narusena. Znacajan doprinos toj promjeni paradigme dao je
i nau¢no-fantasti¢ni zanr koji, prate¢i nau¢ni razvoj, kontinuirano kreira moguce

! Mislimo na klasi¢ne filozofske autore poput Renea Dekarta, Maksa Selera i drugih koji su Zi-
votinjama oduzimali sposobnost da vole. Naravno, savremena dugotrajna terenska istrazivanja
zoologa, primatologa i drugih nau¢nika promijenila su paradigmu o zivotinjskim sposobnostima
§to se odrazilo i na filozofski pogled na Zivotinjski svijet.
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nove svjetove. U ovom radu ¢emo se osvrnuti na film Her Spajk Dzounza (Spike
Jonze), seriju Westworld, te epizodu Be Right Back popularne serije Black Mirror.
Tehnoloske inovacije koje su promijenile koncept ljubavi kao fenomena koji se
javlja samo izmedu ljudi su prvenstveno razvoj androida, tj. robota s ljudskim
izgledom, zatim razvoj cetbotova i seksbotova s naprednom vjestackom inteli-
gencijom, te razvoj virtualne stvarnosti. Matijas Suc isti¢e da bi svima trebalo biti
jasno da ¢e drustveni roboti uskoro postati neodvojiv dio ljudskih drustava, poput
kompijutera i interneta u posljednjih dvadeset godina. “Zapravo, koriste¢i kom-
pjutersku tehnologiju kao analogiju, ¢ini se vjerovatnim da ¢e drustvena robotika
pratiti slican put: jednom kada drustveni roboti budu potpuno prihvaceni od strane
drustva, zivot bez njih ¢e postati nezamisliv” (Scheutz, 2012, str. 205). Odredeni
autori idu ¢ak i dalje, te tvrde da ve¢ zivimo u dobu ,yvjestacke intimnosti®, bilo
da se taj koncept odnosi na intimne odnose izmedu ljudi koji su isposredovani
informaciono-komunikacionim tehnologijama ili na intimne odnose izmedu ljudi
i masina (Brooks, 2021).

Razvoj tehnologije u nekim zemljama doveo je do evolucije pravnih i etickih
normi. U tom kontekstu je vazno spomenuti da je realisti¢ni robot Sofija (Sophia),
koji je 2017. godine proizvela kompanija Henson Robotiks, dobio drzavljanstvo u
Saudijskoj Arabiji. Sticanje drzavljanstva jednog robota je izazvalo kontroverzu i
potaknulo $iru raspravu o pravima robota u digitaliziranom dobu. Na drugoj strani
svijeta, Japanac Akihiko Kondo se 2018. godine vjenc¢ao sa Hacune Miku (Hatsune
Miku), Zenskim virtualnim avatarom i popularnoj muzickoj zvijezdom, u krugu
najboljih prijatelja i u skladu s tradicionalnim japanskim obicajima. Miku, koja ima
izgled 16-godisnje djevojke, pojavljivala se u video igrama i virtuelnim koncertima
te je stekla milione fanova u Japanu. Novinar koji je pisao o Kondovom braku sa
virtualnim likom Miku je iskusio suzivot sa virtualnom osobom tako sto je iznaj-
mio aparat Gejtboks (Gatebox)* na mjesec dana. Nakon tog iskustva je napisao da
budu¢nost u kojoj se ljudi radije zaljubljuju u likove vjestacke inteligencije umjesto
u druge ljude mozda nije daleko.’

1. Zasto istraZivati buduénost?

Astrobiolog i filozof Milan Cirkovi¢ napisao je da smo mi drustvo koje se tvrdo-
glavo drzi proslosti, $to je posebno izrazeno u filozofskoj orijentaciji koja pokusava

% Gejtboks je virtualni kuéni robot u obliku projektovanog 3D lika koji zivi unutar staklene cijevi.
Virtualni lik moze sudjelovati u razgovorima i biti priklju¢en na kué¢nu mrezu kako bi automatizovao
odredene zadatke poput paljenja ili gasenja svjetla ili zahtijevanja da robot usisava pod. Ve¢ spomenuti
Akihiko Hondo takoder ima gejtboks u kojem “boravi” njegova ljubav Hacune Miku.

* U Japanu je u zadnje vrijeme doslo do porasta fiktoseksualnosti, tj. do povecanja broja pojedinaca
koji se zaljubljuju u omiljene mange ili anime i odlu¢uju se vjencati s njima. Kondo se identifikuje kao
fitoseksualac i on dijeli detalje o svom ljubavnom odnosu kako bi drugi ljudi mogli prihvatiti takve veze.
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da protumaci i objasni izvorne ideje velikih filozofa. To je bez ikakvog prigovora
vrijedno i znacajno nastojanje filozofije. Medutim, u toj svojoj okrenutosti proslosti
filozofi Cesto zanemaruju fenomene koje nam donosi buduénost. Cirkovi¢ smatra
da ta orijentacija prema proslosti jeste korisna kako bismo iz proslosti izvukli neke
lekcije i stvorili bolju buduc¢nost. Znaci, velika ve¢ina nau¢nog rada svodi se na
predvidanje. Pa zasto se ne bismo posvetili sistematskim istrazivanjima i simula-
cijama buduéih trendova, pita se Cirkovi¢.

Nema nijednog jedinog racionalnog razloga koji bi opravdavao posvecivanje
vece energije i resursa proslosti nego budu¢nosti. Pocev od simetrije fizickih
zakona u odnosu na preokretanje strele vremena (zamena t sa -t u svim
fundamentalnim dinamickim jedna¢inama ne dovodi do drugacijeg ishoda
bilo kojeg fizickog procesa), pa do jednostavnog pragmati¢nog uvida da je
proslost zatvorena i iza nas, te da je za nasu funkciju korisnosti od znacaja
jedino ono $to se desava u buducnosti, sve zapravo ukazuje na suprotno
(Cirkovié, 2016).

On takode zamjera filozofima da se nedovoljno bave predvidanjem, odnosno
studijama budu¢nosti,* a da oni imaju mnogo toga za reci, bilo da se radi o bio-
etici, epistemologiji ili filozofiji tehnologije. Smatramo da se Cirkoviceva kritika
vi$e odnosi na kontinentalnu, a ne na anglosaksonsku filozofiju, jer u ovoj drugoj
primje¢ujemo da postoji trend bavljenja savremenim nau¢nim i tehnoloskim iza-
zovima. Cirkovi¢ se trudi da demontira jos jednu ljudsku, ali i filozofsku iluziju, da
¢e buduénost podsjecati na proslost. Po Cirkovicu, ¢ak i kad se radi o uslovljenosti
ljudskog ponasanja evolucionim mehanizmima, drugacije je kad se to primjenju-
je na proslost, a sasvim razlicito kad se primjenjuje na buduc¢nost. Upotrebom
genetskog inzenjeringa i razvojem vjestacke inteligencije, nasa evolucija vise nije
odredena samo evolucionim mehanizmima, ve¢ dubokim involviranjem tehno-
logije u nase Zivote.

Iz te perspektive, ovaj rad ima namjeru da istrazi implikacije koje ¢e upotreba
savremene tehnologije, razvoj robotike i vjestacke inteligencije, i uticaj kulturne
evolucije imati na ljubavni Zivot ljudi u posthumanom dobu. Posthumano doba je
termin koji proizlazi iz pojma posthumanizma, a mi ga prvenstveno odredujemo
prema pojmu posthumanog od Rozi Brajdoti (Rossi Braidotti) i Franceske Ferando

* Britanski SF pisac Herbert Dzordz Vels (H. G. Wells) je ve¢ 1902. godine predlagao da se studije
buduénosti uvedu u $kolski kurikulum engleskog obrazovnog sistema. Vels ne samo da je pisao
o izazovima koji nas ¢ekaju sa razvojem nauke i tehnologije u svojim romanima, ve¢ i u djelima
popularne nauke. Vels nije bio izolovan slu¢aj medu SF piscima. Njegov slavni poljski kolega Sta-
nislav Lem (Stanislaw Lem), kojeg je kanadski filozof Peter Svirski (Peter Swirski) nazvao filozo-
fom buduénosti, se, s druge strane, bavio ekstrapolacijama fenomena koje trenutno zivimo kako
bi predvidio moguce ishode u buduénosti, kako u svojim romanima, tako i u teorijskim djelima.

4]



(Francesca Ferrando). Do pojma posthumanizma nije se doslo nekim slucajnim
skokom ve¢ preispitivanjem sustine samog pojma humanizma. Pojam humanizam,
koji ima korijene u italijanskoj renesansi, a ovjekovjecen je Vincijevim crtezom
»Vitruvijev ¢ovjek’, po rije¢ima Brajdoti, problematican je jer pretpostavlja da je
ljudski razum vrhovni samoregulativni vodi¢, onaj koji nas neminovno potice na
duhovno i moralno uzdizanje. S obzirom da je humanizam roden u Evropi od
bijelog ¢ovjeka, on ukljucuje binarnu logiku identiteta koja iskljuc¢uje druge. Svi
oni koji nisu bijelci, Evropljani, muskarci, su pod snaznim pritiskom da “prihvate”
univerzalne vrijednosti humanizma. Tako, iz vizure kriti¢cara humanizma, huma-
nizam pretpostavlja kolonijalizam, rasizam i imperijalizam. U takvom filozofskom
obzorju korozivnog identiteta humanizma javlja se antihumanizam kao filozofski
i politicki otpor pretenziji bijelog evropskog ¢ovjeka kao otjelotvorenju najvisih
vrijednosti. A antihumanizam je tu kao jedna preteca stvaranja pojma posthu-
manizma. “Humana norma oznacava normalnost i normativnost. Ona djeluje
tako $to transponuje specifi¢an oblik bivanja humanim u generalizovani standard,
koji postavlja transcendentalne vrijednosti na mjesto ¢ovjeka: od muskog preko
maskulinog i do humanog kao univerzalizovanog formata humanosti” (Brajdoti,
2016, str. 56).

2. Posthumanisticka paradigma

Rozi Brajdoti razlikuje tri specifi¢cne dimenzije posthumanistickog misljenja:
“prvi dolazi iz moralne filozofije i razvija reaktivou formu posthumanog; drugi, iz
nauke i tehnoloskih studija, i osnazuje analiticku formu posthumanog; i tredi, iz
tradicije antihumanisticke filozofije subjektivnosti, i predlaze kriticki posthumani-
zam” (Brajdoti, 2016, str. 69). Iako su veoma vazne u savremenoj posthumanistickoj
teoriji, u radu ¢emo zanemariti prvo i trece odredenje posthumanizma, a zadrzace-
mo se na drugom koje posthumanisticko doba vidi u snaznoj integraciji covjeka i
tehnologije. Prema misljenju Brajdoti, ve¢ina posthumanista i posthumanistkinja iz
ovog kruga razumijeva da je dubok uticaj nauke i biotehnologije na samu strukturu
zive materije klju¢no promijenio na$ dozivljaj humanosti (2016, str. 71).

Filozofski posthumanizam, prema misljenju Brajdoti i Ferando, genealoski je
povezan s radikalnom dekonstrukcijom “ljudskog”. “Iako svjesni svojih epistemic-
kih ogranicenja, nehijerarhijska perspektiva postljudskog ne daje nikakav primat
ljudskom i artikuliSe uslove za epistemologiju koja se bavi neljudskim iskustvom
kao mjestom znanja - od neljudskih Zivotinja do vjestacke inteligencije, robotike,
pa ¢ak i nepoznatih oblika zivota” (Ferando, 2019, str. 2). Iz ovog stajaliSta Ferando
mozemo izvu¢i zakljucak da je postantropocentrizam klju¢na karika kojom moze-
mo dosegnuti razumijevanje posthumanizma. Postantropocentrizam je filozofski
stav koji zahtijeva da se u po¢etnom razmisljanju dehumanizira ljudsko u odnosu
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na neljudsko. Taj stav temelji se na spoznaji da je ljudska vrsta postavljena na vrh
hijerarhijske ljestvice i da je nepravedno dodijeljena ontoloska povlastica u odnosu
na druge vrste i objekte (Ferando, 2019, str. 54). “Posthumanizam postulira spe-
cificnu svijest koja prepoznaje svoju vlastitu utjelovljenu lokaciju bez postavljanja
na vrh bilo koje epistemoloske hijerarhije” (2019, str. 23). Prilagodavajuci se stalno
mijenjaju¢em tehnoloskom razvoju i drustvenoj stvarnosti, posthumanizam od-
bacuje svaki oblik nadmoc¢i i tezi jednakom, harmoni¢nom suzivotu ljudi i robota
(Sheng i Wang, 2022, str. 564).

Radi preciznijeg razumijevanja pojma posthumanizma, potrebno je razlikovati
ovaj pojam od transhumanizma, ali isto tako prepoznati i klju¢ni aspekt koji po-
vezuje ova dva pojma. Dok posthumanizam proizlazi iz postmodernizma i dijeli
zajednicke postavke s antihumanizmom, transhumanizam, kako navodi Ferando,
ima svoje korijene u prosvjetiteljstvu (vjerujuci u linearni i beskona¢ni napredak)
i moze se nazvati ultrahumanizmom (2019, str. 3). Da bi znacajno unaprijedio
ljudske sposobnosti, a za neke transhumaniste ¢ak prevladao i posljednju granicu
¢ovjeka - smrt, transhumanizam se odlucuje za radikalnu transformaciju ljudskog
stanja putem trenutno postojecih, novih i mogucih tehnologija. Nasuprot tome,
posthumanizam vidi tehnologiju kao oblik odjece za ¢ovjeka; ona nije njegov glavni
centar kojem se podreduje. Tehnologija nije ni “drugo” kojeg se treba bojati i protiv
kojeg se treba pobuniti, poput neke vrste neoludistickog stava; niti podrzava ka-
rakteristike poput Boga koje mu pripisuju neke $kole misljenja u transhumanizmu,
obracajuci se tehnologiji kao vanjskom izvoru koji bi mogao osigurati covjecanstvu
mjesto u postbioloskoj budu¢nosti (2019, str. 39).

Ono $to transhumanizam i posthumanizam dijele je pojam tehnogeneze. Jelena
Miselji¢ obja$njava pojam tehnogeneze pomocu Barouzove (William S. Burroughs)
zamisli ljudskog tijela kao “njezne masine”. “Iako rije¢ ‘masina’ upucuje na artifi-
cijelne tehnicke sklopove, Barouz je koristi kako bi opisao ljudsko bice kao zivuci
sistem brojnih funkcija, ali koji se oblikuje pod razli¢itim spoljasnjim uticajima
ostajudi, tako, permanentno u procesu postajanja” (Miselji¢, 2021, str. 49). Tako
tehnogenezu ne trebamo shvatiti u smislu transhumanizma gdje ¢ovjek u jednom
istorijskom progresu postaje bice integrisano sa razli¢itim tehnoloskim protezama,
ve¢ u posthumanom smislu, kao grani¢no stanje kontinuirane koevolucije ¢ovje-
ka i tehnologije (2021, str. 50). O pojmu tehnogeneze razmislja i Zarko Pai¢ koji
istice da “Covjek’ vise ‘nije’ nesto u smislu intencionalne svijesti koja s Husserlom
razlikuje izmedu noesis i noeme, svijesti i predmeta svijesti. Njegova se ‘sudbina’
sada nalazi u kontingenciji i emergenciji samoga zivota kao konstrukcije dogadaja”
(2021, str. 111).
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3. Ljubav izmedu covjeka i stroja

U posthumanistickom dobu, ljudi razvijaju emocionalne odnose s vjestackom
inteligencijom i naprednim robotima. Interakcije izmedu ljudi i strojeva postaju sve
sofisticiranije, stvarajuci iskustva koja brisu granice izmedu ljubavi medu ljudima
i ljubavi prema strojevima. Je li moguce da se ti odnosi zaista nazivaju ljubavlju
ili je vjestacka intimnost samo imitacija ljubavi, to je tema koju Zelimo istraziti.

U svojoj knjizi “Ljubav i seks s robotima”, Dejvid Levi (David Levy) predvida da
¢e se do 2050. godine ljudi okrenuti vjestackoj inteligenciji ne samo za seks, vec i
za ljubav: ,,Ljubav prema robotima ¢e postati normalna kao ljubav prema drugim
ljudima, dok ¢e se broj seksualnih ¢inova i polozaja u vodenju ljubavi, koji se obi¢no
praktikuju medu ljudima, povecati, buduci da roboti u¢e mnogo vise nego sto je
opisano u svim objavljenim svjetskim seksualnim priru¢nicima zajedno. Ljubav i
seks s robotima u velikoj mjeri su neizbjezni“ (Levy, 2007, str. 22).

Moguce je da mnogi istrazivaci i teoreticari ne dijele Levijev optimizam, pa bi
se moglo postaviti jednostavno pitanje: Zasto bi neko Zelio robota za ljubavnika?
Blej Vitbi (Blay Whitby) smatra da postoji vise razloga, ali su najoc¢igledniji oni da
su neke osobe toliko fizi¢ki neprivlacne ili duboko asocijalne da je odnos sa robo-
tima za njih jedina moguca alternativa (Whitby, 2012, str. 237). Osobe sa tjelesnim
i mentalnim invaliditetom su takoder kategorija ljudi kojima bi se intimni odnos
sa robotom ¢inio kao privla¢na opcija, jer mnogi od njih ne vjeruju da bi ih neko
pozelio zbog njihovog fizickog ili psihickog poremecaja. Nadalje, postoje ljudi koji
vole istrazivati i isprobavati nove stvari, pa bi im to bio zavodljiv izazov. MekArtur i
Tvist u svom tekstu “Uspon digiseksualnosti” iz 2017. godine napisali su da postoje
ljudi digiseksualci ¢iji je seksualni identitet prvenstveno odreden privla¢noscu pre-
ma tehnologiji, kao $to je virtualni seks i seks s robotima.” MekArtur i Tvist vjeruju
da ¢e ucinak ovih tehnologija biti pozitivan. “One ¢e omoguciti ljudima da dozive
vise seksualnog zadovoljstva i da doZive nova seksualna iskustva. One ¢e takoder
omoguciti pristup seksualnom uzitku za ljude koji imaju probleme s pronalazenjem
ljudskih partnera” (McArthur & Twist, 2017, str. 338). Ipak, Vitbi vjeruje da drustvo
treba pomo¢i tim marginalizovanim pojedincima kako bi prevladali te probleme,
a ne da se drustvo okrece samo tehnoloskim rjesenjima (Whitby, 2012, str. 237).

Razvoj ide u smjeru da se masine ve¢ obucavaju za socijalne vjestine, pa ¢ak i
za emocionalnu inteligenciju kako bi bile osjetljivije na ljudske potrebe. Kognitivni
psiholog Luiz Pesoa (Luis Pessoa) se zalaze da u arhitekturi izgradnje masina sa
vjestackom inteligencijom moraju biti integrirane emocije sa obradom informacija:
»Konkretno, mehanizmi povezani s emocijama uti¢u na procesiranje izvan modu-

> MekArtur i Tvist razlikuju dva vala digiseksualnosti. Prvi val, koji po njima jo$ nije zavrsen,
olaks$ava komunikaciju medu ljudskim partnerima, uklju¢ujuéi digitalnu pornografiju, ali i kameru
uzivo i Cet seks uzivo, te stranice za upoznavanje. Odredujuce znacenje drugog vala digiseksualnosti
¢ini njegova imerzivnost. “Ili nema ljudskog partnera, ili ako ga ima, njihova prisutnost nije bitna
za iskustvo” (McArthur & Twist, 2017, str. 336).
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lacijskih aspekata ‘raspolozenja’ povezanih s unutarnjim stanjima (glad, seksualni
nagon, itd.)” (Pessoa, 2017, str. 818). Sumnju da bi ljudi i roboti mogli razviti emo-
cionalnu vezu trebamo razmotriti iz perspektive da danas vjestacka inteligencija
moze poloziti Tjuringov test® (Sharabi, 2022). Jos jedna oblast u kojoj se ulaze
ogroman napor u dizajniranje empati¢nih i podrzavajucih strojeva jest emotivna
podrska starijim osobama i drugim usamljenim ljudima. U tome prednjaci Japan.
Pored tih nastojanja, Japan je 2013. godine lansirao u svemir humanoidnog robota
Kiroba kako bi pravio drustvo i pomagao japanskom astronautu Koc¢iju Vakati
(Kochio Wakata) u 18-0j mjesecnoj svemirskoj misiji. Projekt slanja robota u sve-
mir bio je dio istrazivacke studije u kojoj se analiziralo kako strojevi mogu pruziti
emocionalnu podrsku ljudima izolovanim tokom dugih razdoblja. Da je stvaranje
robota Kirobo bio samo pocetak u kreiranju tehnologije za razvoj humanoidnih
robota jeste proizvodnja Kirobo Mini namjenski proizvedenog robota za emotivnu
podrsku starijim i usamljenim Japancima bez djece. ,,Fuminori Kataoka, Tojotin
glavni inZenjer dizajna na projektu Kirobo Mini, istaknuo je kako je robot namije-
njen stvaranju emocionalne veze s korisnicima kroz djecje osobine poput klimanja
i govora dje¢jim, visokim glasom” (Prosser, 2016).

Ve¢ smo naznacili da na buduénost odnosa ljudi i robota utice i nepredvidljivo
velik razvoj cetbotova i seksbotova. Kakve reperkusije to moze imati na drustve-
nu zajednicu mozemo vrlo lijepo uvidjeti kroz umjetnicku kreaciju. U filmu Her,
Spajka Dzounza (Spike Jonze) glavni lik Teodor (Theodore), u izvedbi Hoakina
Finiksa (Joaquin Phoenix), zaljubljuje se u Samantu (Samantha), operativni pro-
gram koji je instaliran na kompjuteru. Do tada usamljeni i pomalo rezignirani
Teodor provodi ve¢i dio dana intenzivno razgovarajuci sa Samantom, kojoj glas
podaruje Skarlet Johanson (Scarlett Johansson). Teodorov zivot se “budi’, postajuci
sve viSe entuzijastian, optimistican i zaljubljen ¢ovjek koji sve svoje misli i zZelje
dijeli sa Samantom. Reziser DZounz je tako majstorski razvio radnju da filmski
gledalac povjeruje u tu ljubav i Teodorovu zanesenost sa Samantom. Samanta je
zapravo jedan moderni ¢etbot koji komunikaciju sa klijentom ostvaruje zavodljivim
zenskim glasom. U kontekstu ovog filma moZzemo se zapitati “Sta je ljubav?” Da

¢ Tjuringov test osmislio je britanski nau¢nik Alan Tjuring (Alan Turing) 1950. godine kojim se
procjenjivalo da li sagovornik s druge strane Zice moze prepoznati da li komunicira sa masinom
ili ¢ovjekom. Ako najmanje 50% ocjenjivaca ne moze otkriti razlike izmedu njih dvoje, tada bi se
smatralo da je masina prosla test. U tom smislu, nekoliko desetlje¢a postojao je Tjuringov testni
dogadaj poznat kao Lebnerova nagrada. Ljudski suci u¢estvovali su u tekstualnim dijalozima i sa
masinama i s ljudima i pokusali pogoditi da li se radi o ¢ovjeku ili masini. Nazalost, nakon smrti
filantropa Hju Lebnera (Hugh Loebner) 2019. godine taj dogadaj je prestao. Ipak, ogromnim na-
pretkom velikih LLM sistema stroj kao $to je GPT-4 uspio je poloziti Tjuringov test. 52% ocjenjivaca
vjerovalo je da je njihov razgovorni partner covjek - premasivsi prag od 50% potreban za prolazak
Tjuringovog testa (Andrew, 2023). Medutim, kompjuterski inzenjeri smatraju da treba revidirati
Tjuringov test kako bi testovi procijenili da li masine pored jezi¢kih moguénosti mogu pokazati
poznavanje logi¢kog i apstraktnog zakljuc¢ivanja. Vidi vise: (Biever, 2023).
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li ona nuzno podrazumijeva fizicki odnos izmedu ljudi ili ljubav moze postojati
izmedu ljudi i masina? Takoder, mozemo postaviti filozofsko pitanje je li ljubav
neki metafizicki dogadaj koji se rada u interakciji izmedu dviju individua ili je ona
ipak samo emocija koju ispoljava jedna individua? Ako prihvatimo tezu da je ljubav
zapravo emocija koju pojedinac ima prema drugom objektu, onda nije odlucujuce
da li je taj objekt ¢ovjek, zivotinja, Bog ili masina. Sustinska ¢injenica jest da je
pojedinac razvio u sebi tu emociju prema nekome ili ne¢emu. Receno jezikom
francuskog psihoanaliti¢ara Zaka-Alena Milera (Jacques-Alain Miller), ljubav je
uvijek dvosmjerna, jer iako druga osoba ili neki objekt ne osjeca istovjetnu ljubav,
ona je tangirajuci uzrok ljubavi kod drugoga. On, ona ili ono, posjeduju karakte-
ristike koje iniciraju stvaranje ljubavnog osjecaja kod drugih osoba (Miler, 2018).

Protivnici ideje ljubavi izmedu ljudi i masina isticu ¢injenicu da to nije auten-
ti¢na ljubav jer masina svojim programiranim algoritmima samo imitira ljubavno
ponasanje, koje ljudi dozivljavaju kao istinsko osjecanje. Americka istraziva&ica Seri
Terkl zabrinuta je zbog gubitka autenti¢nosti. Po njenom misljenju, autenti¢nost je
ljudska mogu¢nost da se postavimo na mjesto drugog, da se emotivno povezemo s
drugim jer posjedujemo rezervoar ljudskih iskustava. ,,(...) mi smo rodeni, imamo
porodice i poznajemo gubitke i stvarnost smrti. Koliko god bio sofisticiran, robot
nepogresivo ispada iz ove matrice” (Terkl, 2011, str. 27). Cini se da autori poput
Terkl polaze od ¢injenice da ljudi po pravilu imaju autenti¢na osjecanja previdajuci
Ceste situacije u kojima ljudj, iz razli¢itih motivacija, ,,glume” autenti¢na osjecanja.”
Dali je ¢uveni italijanski zavodnik Bakomo Kazanova (Giacomo Girolamo Casa-
nova) uspjeh u ljubavnim osvajanjima dugovao svom umije¢u laskanja i zavodenja
koja nisu plod iskrenih emocija? Takode, u knjizevnom opusu, ali i u stvarnom
zivotu, poznajemo slucajeve izuzetno snazne, strastvene ljubavi koja, nazalost, tece
samo u jednom smjeru jer druga osoba je potpuno hladna i ravnodus$na. Da li se
moze zakljuciti da bi druga osoba, Zivotinja ili masina bili samo pogodni objekt
za eksternalizaciju nasih samoljubivih osje¢anja? Taj zakljucak bi bio u skladu s
austrijskim filozofom Otom Vajningerom (Otto Weininger), koji smatra da je ljubav
prema drugoj osobi samo projekcija zamaskirane ljubavi prema sebi.

7 Potraga za autenti¢no$¢u moze se primijetiti u raznim aspektima zivota, ali istovremeno se moze
vidjeti kako ljudi, zbog nedostatka originalnih “vrijednosti”, posezu za zamjenskim objektima.
Svi se mozemo sloziti da je maj¢ino mlijeko najbolja hrana za dijete. Medutim, ukoliko majka iz
zdravstvenih razloga nema mlijeka, svi ljudi bez iznimke ¢e se okrenuti prema umjetnom mlijeku
kako bi se dijete prehranilo i odraslo. U proslosti se ovaj problem rjesavao angaziranjem dojilja,
zena iz sela koje su imale dovoljno mlijeka da doje i vlastitu i tudu djecu. Danas, umjetno mlijeko
predstavlja rjeSenje za ovaj problem. Takoder se slazemo da bi usamljenost starijih ljudi najbolje
bila prevladana zajedni¢kim Zivljenjem i konstantnom brigom njihove djece i unuka. Medutim,
mnogi stariji ljudi nemaju vlastitu djecu koja bi se brinula o njima ili su ta djeca odselila u druge
zemlje ili krajeve. Stoga je prisustvo robota koji bi im pomogao u prevladavanju usamljenosti sasvim
logi¢an odgovor. Zasto onda predstavlja problem da ljudi, iz razli¢itih razloga (fizickih ograni¢enja,
socijalne anksioznosti...), sebi priuste humanoidnog robota za ljubav i seks?
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Razmatrajuci responzivnost drugog aktera ljubavnog odnosa, zanimljivu ideju
mozemo pronaci u ljubavi prema Bogu. Vecina ljudi sa dubokom vjerom u Boga
osjeca da je to najjaca ljubav koju su dozivjeli u svom zivotu i razlog zbog kojeg
bi, poput biblijskog Avrama, zrtvovali ono najmilije. Medutim, kad takvu ljubav
sagledamo iz evolucionisticke i ateisticke perspektive, to je ipak iluzorna ljubav,
jer voli se jedan apstraktan, izmastan i nepostojeci entitet. Pa ¢ak, ljudi u toj vjer-
skoj ponesenosti vjeruju/umisljaju da im Bog odgovara na njihovu ljubav dajuci
im tajanstvene i $ifrovane znakove. I na srecu tih ljudi, zato $to zZivimo u pretezno
religijskom drustvenom sistemu, te ljude ne etiketiramo kao ljude sa ozbiljnim
mentalnim poremecajem, ve¢ kao ljude sa istinskim etickim i religijskim integri-
tetom.® U takvim okolnostima, zasto bismo ljude koji se zaljubljuju u robote ili
cetbotove, gdje dobijaju zaista realan odgovor na svoje ljubavne impulse, smatrali
¢udacima? Ako se robot ponasa kao da vas voli, zasto onda ne biste vjerovali da
vas voli, rekao bi Levi.

“Da li ljudi mogu istovrsnom ljubavlju voljeti tehnoloske objekte kao $to vole
druga ljudska bi¢a?” Tim problemom su se pozabavili Vajksler i Oberlerhner (We-
ixler i Oberlerchner) istrazujuci pojam objektofilije koji podrazumijeva snaznu
emotivnu privrzenost objektima: “Rije¢ je o rijetkom psiholoskom fenomenu u
kojem ljudi opaZzaju nezive predmete kao prave ljubavne i seksualne partnere te s
njima dozivljavaju intiman, emotivan, romantican i seksualni odnos” (Weixler &
Oberlerchner, 2018, str. 210). Objektofili izri¢ito smatraju da to nije oblik fetisizma
jer su njihovi objekti nabijeni emocijama, duhovnos¢u i romantikom. Istrazivaci
ovog fenomena ne smatraju da je rije¢ o mentalnom poremecaju ve¢ oblikom
seksualne orijentacije, tj. neoseksualnos¢u.’ S obzirom na napredak u razvoju vje-
Stacke inteligencije, robotike, sistema prepoznavanja lica, glasa pa ¢ak i najnovije

8 Sem Haris u knjizi Kraj vjere pise: ,Imamo kvalifikacije za ljude s mnogim uverenjima koja se ne
mogu racionalno opravdati. Kada su njihova uverenja izuzetno rasprostranjena, takve ljude zovemo
religioznim; u suprotnom, najvjerovatnije ¢emo re¢i da ludi, psihoti¢ni ili da haluciniraju... Jasno
je da zdrav razum defini$u brojke. Ipak, istorijska je slu¢ajnost $to se u naSem drustvu smatra nor-
malnim verovanje da Tvorac svemira ¢uje nase misli, ali je zato znak mentalnog oboljenja verovanje
da Bog komunicira s vama tako $to uredi da ki$ne kapi udaraju u prozor vase spavace sobe u ritmu
Morzeove azbuke. Tako, iako religiozni ljudi nisu ludi (u naéelu), po svojim sustinskim uverenjima
oni to svakako jesu® (nav. prema Dokins, 2014, str. 101).

° Dzenifer Teri (Jennifer Terry) je u svom radu Loving Objects istrazila razli¢ite fenomene ove
nenormativne ljubavi i seksualnosti. Utvrdila je da bi u postmodernom drustvu trebali gledati na
objektofiliju kao na pluralizam seksualnog i ljubavnog izrazavanja, umjesto da patologiziramo ovaj
fenomen. “(...) na kraju tvrdim da je objektna-seksualnost ¢udna samo onima koji negiraju mnogo-
brojne nacine na koje se objektna ljubav prozima u postmodernom drustvu, te su time saucesnici
u ugnjetavanju ljudi koji otvoreno iskazuju svoju Zelju za objektima, ne kao fetise, ve¢ kao ljubavne
partnere” (Terry, 2010, str. 34). Medutim, primjecuje se da su mnogi objektofili u njenim studijama
slu¢aja, poput Zene koja se udala za Berlinski zid, imali dijagnozu Aspergerovog sindroma ili su
prozivjeli seksualne traume u djetinjstvu (Terry, 2010).
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tehnoloske moguc¢nosti da Al generise glas osobe'® koju Zelite, humanoidni robot
nije obican tehnicki objekt ve¢ stroj koji se ¢ini identi¢nim covjeku. Zbog toga,
ljubav prema androidima, robotima nije najbolje uporedivati sa objektofilijom jer
robot svojim drzanjem, glasom, pokretima imitira realnog ¢ovjeka i pojedinac
od njega dobija paznju, dodir, emotivni odgovor, sve ono $to u realnom Zivotu
ocekuje da dobije od ljubavnog partnera.'Samo, u slu¢aju intimnog odnosa sa
robotom, izbjegli bi se negativni aspekti ljubavne veze: neraspolozenje partnera,
nezainteresovanost za intimu i seks, impotentnost, frigidnost, bespotrebne svade
uslijed razlicitih potreba i Zelja. Roboti ¢e biti tako programirani da u potpunosti
odgovaraju na nase zahtjeve. S tim u vezi, Seng i Vang postavljaju pitanja da li robot,
u bilo kojem obliku, moze voljeti ljudska bica i obrnuto. “Ako je svaki emotivni
odgovor robota dizajniran i prema tome, predvidljiv, hoce li i dalje biti zanimljiv i
atraktivan? Ako su roboti razvili vlastitu emocionalnu sposobnost i ‘obrasce’ emo-
cionalne komunikacije, hoce li i dalje biti ‘kontrolisani’ i sigurni za nas” (Sheng &
Wang, 2022, str. 565)?

4. Eticki izazovi emocionalnog odnosa izmedu covjeka i robota

Posthumanisticko doba postavlja eticka pitanja koja se ticu li¢nih granica i
ljubavne etike. Pitanja pristanka, dinamike moc¢i i potencijala za iskoristavanje
u ljubavnim odnosima izmedu ¢ovjeka i masdine zahtijevaju pazljivo ispitivanje i
regulisanje. Na pocetku ove analize sjetimo se Krancbergovog prvog zakona koji
glasi da tehnologija nije ni dobra ni loga, niti je neutralna. “Pod tim mislim da je
interakcija tehnologije s drustvenom ekologijom takva da tehnicki razvoj cesto
ima ekoloske, drustvene i ljudske posljedice koje daleko nadilaze neposredne svr-
he samih tehnickih uredaja i praksi, a ista tehnologija moze imati sasvim razlicite
rezultate kada su uvedene u razlic¢ite kontekste ili pod razli¢itim okolnostima”
(Kranzberg, 1986, str. 545-546).

Seng i Vang smatraju da ée roboti pomo¢u tehnologije dubokog ucenja imati
sposobnost za iskazivanje emocija, ali da ¢e te emocije biti dizajnirane i progra-
mirane kompjuterskim algoritmima i samim tim, sustinski one ¢e biti obmanju-
juce (2022, str. 572). No, kako oni isti¢u, usamljeni i ljudi koji zude za ljubavlju

10 Razvoj generativne vjeStacke inteligencije, tehnologije koja oblikuje tekstove, slike ili zvukove
na temelju dostupnih podataka, omogucio je softveru da s iznenadujué¢om preciznoséu ponovno
stvara ljudske glasove. Ova tehnologija postala je poznata kada je softverska kompanija Sonantic,
koriste¢i stari filmski materijal, omoguc¢ila generiranje glasa poznatom glumcu Valu Kilmeru za
njegovu ulogu u filmu Top Gun: Maverick iz 2022. godine. Naime, Kilmer je izgubio glas 2015.
godine nakon operacije raka grla i trebala mu je tehnoloska pomo¢. Vidi: (Brown, 2021).

1 Sjajan prikaz takvog robotskog odgovora vidjeli smo u epizodi Be Right Back, kultne filmske
serije Black Mirror, u kojoj glavna junakinja nakon tragi¢nog stradanja svog partnera kupuje
androida koji je istovjetan njemu. Autor ove epizode naglasSava krah njihovog odnosa jer robot
moze kopirati tijelo i glas te osobe, ali ne moze “uhvatiti” duSu te osobe.
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i druzenju bice skloni to previdjeti i projektovace svoje Zelje i emocije na robote
(str. 572). Medutim, kao §to Vitbi kaze, “nije vazno je li robot stvarno sposoban
nekoga voljeti ili ne. Vazno je kako se ljudi ponasaju” (Whitby, 2012, str. 241).
To $to ljudska priroda u samoj sebi sadrzi impuls samoobmanjivanja vjerujuci u
jednake simpatije i emocije koje struje u oba pravca, izmedu ljudi i masina, nije
eticki problem kreatora i proizvodaca robota. Oni rade sa idejom da naprave s§to
savrenijeg robota kojeg ne bismo uspjeli razlikovati od pravog ¢ovjeka. To $to ce
neki ljudi, poneseni vjerodostojnosc¢u izgleda, glasa i pokreta robota, poceti da ih
dozivljavaju kao istinska ljudska bi¢a sposobna da vole, Zele i da prave izbore jeste
samo nevjerovatan uspjeh nauke i tehnologije, a ne ljudski eti¢ki poraz.

Takav stav dijeli i Dejvid Levi. ,,Bas kao $to ¢e robot nauciti ili biti programiran
da prepozna odredena stanja - vruc¢e/hladno, glasno/tiho, mekano/tvrdo - i izrazi
osjecaje u vezi s njima, osjecaje koje prihvacamo kao istinite jer osje¢amo isto u
istim okolnostima, zasto, ako robot za kojeg znamo da je emocionalno inteligentan
kaze: ‘Volim te’ ili ‘Zelim voditi ljubav s tobom, trebamo li sumnjati u to” (Levy,
2007, str. 12)? Levi istice da ako prihvatimo da robot moze razmisljati onda nema
nikakvog razloga da ne vjerujemo da on moze osjecati ljubav i pozudu. U jednom
pozitivistickom maniru Levi misli da nam treba biti vazno samo to da mozemo
prepoznati i vidjeti osjecaje koje robot ispoljava prema nama, a da treba zanemariti
¢injenicu da su ti osjecaji dizajnirani algoritamskim programiranjem (2007, str.
12). Nasuprot tome, kreiranje visoko sofisticiranih robota ¢ije ¢e programirano
ponasanje ljudi dozivljavati kao iskazivanje istinskih emocija empatije i sucuti
je problemati¢no, prema Sucu, jer ljudske jedinke neée tada shvatiti da su u jed-
nosmjernom emotivhom odnosu (Scheutz, 2012, str. 216).

,Ono §to je tako opasno kod jednosmjernih emocionalnih veza je to $to stvaraju
psiholoske zavisnosti koje bi mogle imati ozbiljne posljedice za ljudska drustva, jer
se mogu iskoristavati u velikim razmjerima’, isti¢e Suc iznoseéi pretpostavku kako
bi kompanije koje proizvode robote mogle putem programskih instrukcija mani-
pulisati s ljudima da kupe odredene proizvode (2012, str. 216). Zato Suc predlaze
zakon kojim bi svi komercijalno dostupni roboti imali ugraden neki oblik etickog
razmiSljanja. Nau¢na fantastika predvidjela je mnoge nau¢ne i tehnoloske pronala-
ske, medutim, nije zaostajala ni u etickoj problematici upotrebe robota u ljudskom
zivotu. Na primjer, veliki pisac SF-a Isak Asimov (Isaac Asimov) je u svojoj kratkoj
pric¢i Kolo-naokolo (Runaround) iz 1942. godine formulisao tri zakona robotike,
koji su u meduvremenu uveliko presli okvire tog zanra i postali dio opste kulture:

Prvi zakon: Robot ne smije ozlijediti ljudsko bice ili, nedjelovanjem, dopu-
stiti ljudskom bi¢u da se naudi. Drugi zakon: Robot mora slusati zapovijedi
koje su mu dala ljudska bica, osim ako bi takve zapovijedi bile u suprotnosti
s Prvim zakonom. Tre¢i zakon: Robot mora zastititi vlastito postojanje sve

49



dok takva zastita nije u suprotnosti s Prvim ili Drugim zakonom”. Kasnije,
u svojim djelima Asimov je formulisao Cetvrti ili nulti zakon koji ovima
prethodi. ,Nulti zakon: Robot ne smije nauditi covjecanstvu niti, svojom
neaktivnoscu, dozvoliti da se ¢ovjecanstvu naudi. (Asimov, 1976)

Po pitanju pristanka i “iskoristavanja” robota, ljubavni odnos izmedu ljudi i
robota ne treba posebno problematizovati jer roboti za sada nemaju istinska osje-
¢anja, ve¢ algoritamska rjeSenja koja imitiraju ljudske odgovore. Prema misljenju
Vaijt, time $to se konstruiSu roboti namijenjeni zadovoljavanju ljudskih emocional-
nih i seksualnih potreba, otvaraju se vrata na koja nas niko ne prisiljava da udemo
(White, 1974, str. 28). Prema ovom stavu Vajtove, tehnoloske naprave se smatraju
sredstvima koje ljudi slobodno koriste ovisno o svojim preferencijama. Ipak, protiv
ovog stava se moze ozbiljno protivrjeciti, a za to je zasluzan Krancberg. On smatra
da, iako niko nije prisiljen u¢i na Vajtova otvorena vrata, otvorena vrata su ipak
poziv. “Osim toga, ko odlucuje koja ¢e se vrata otvoriti - i, nakon $to neko ude
kroz vrata, zar buduci smjerovi nece biti usmjereni prema konturama hodnika ili
prostoriji u koju smo zakoracili? Jednako je vazno, jednom kada se prijede prag,
moze li se vratiti” (Kranzberg, 1986, str. 545)?

Vodeni Krancbergovim naputcima, otkrivamo da se istinski eticki problemi
naziru iz jedne drugacije perspektive. Iskustvo ljubavnog odnosa izmedu ¢ovjeka
i robota moze promijeniti standarde i navike ljubavnog ponasanja medu ljudima.
Ako je robot dizajniran da ispuni sve emotivne i seksualne Zelje vlasnika, kako ¢e
se ta sticana navika robotske poslusnosti, seksualne raspolozivosti i potpune emo-
cionalne zainteresiranosti za partnera odraziti na norme meduljudskih odnosa?
Hoce li takav programirani robotski odgovor znacajno promijeniti nasa ocekivanja
od drugih ljudi? Ho¢emo li razumjeti i prihvatiti ljudsku potrebu za samocom,
predanoscu svojim obavezama i hobijima, povremenom nezainteresovanoscu za
nas i nase potrebe? Ho¢emo li u tom slucaju biti tolerantni prema nasim ljudskim
partnerima, ili ¢e nam robotski ljubavnik biti privlacnija opcija? Tesko je to¢no
odgovoriti, ali mozemo pretpostaviti da ¢e sujetne, sebi¢ne i pomalo nezrele oso-
be dati prednost vezi s robotima. Ipak, tu se krije jedan ozbiljniji problem. Vitbi
upozorava na zabrinjavaju¢u mogucnost da ¢e pojedinci pozeljeti imati robota za
ljubavnika jer ¢e s njim modi raditi sve one stvari koje su neprihvatljive za druge
ljude (Whitby, 2012, str. 240).

Ako se posluzimo nau¢no-fantasticnom produkcijom kao misaonim eksperi-
mentom na tu temu, mozda mozemo naslutiti neke odgovore. U distopijskoj seriji
Westworld napravljen je manji gradi¢ prema uzoru na teksaske gradice iz pocetka
devetnaestog vijeka sa ziteljima koje nazivaju domacini, a zapravo su androidi.
Pravi ljudi skupo placaju dolazak u taj neobican tematski park kako bi uzivali u
zadovoljavanju svojih divljih strasti poput pijanstva, silovanja i ubijanja domacina.
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Buduc¢i da su to androidi napravljeni za tu svrhu, gostima koji plate ulaz je sve do-
pusteno. Domacini nisu svjesni da su oni androidi dizajnirani za zabavu gostiju,
ve¢ su programirani da osjecaju strah, bol i patnju koju im ljudi nanose, odnosno
gosti parka. Nakon unistenja, njihovo se pamcenje resetira, a domacini se poprav-
ljaju kako bi nastavili sluziti u parku. Eticki problem kojeg nam ova serija donosi
jest da takvo nasilno ponasanje prema robotima povecava vjerovatnost da ¢emo
takav obrazac ispoljiti prema drugim ljudima. Gavagan i King smatraju da to moze
biti putem procesa emocionalnog otvrdnjavanja. ,,MoZemo postati bezosjecajniji
prema ljudskoj patnji ‘vjezbajuéi’ na laznim ljudima. Ili to moze biti jacanje nasih
mracnijih Zelja prepustajuci im se u virtualnim postavkama“ (Gavaghan & King,
2020). U savremenom zakonodavstvu skoro identi¢an problem prepoznat je u
nasem odnosu prema zivotinjama. lako mnoge zivotinje ,legalno® ubijaju se za
ljudsku prehranu, ako se s tim istim Zivotinjama izuzetno surovo postupa muceci
ih i sakateci ih, takvi postupci se kazneno sankcioniraju.

Zakljucak

Dejvid Levi, autor knjige Ljubav i seks sa robotima, svoju hipotezu da smo na
samom pragu stvarnosti kada ¢e ljubav izmedu ¢ovjeka i robota postati sasvim
normalna stvar, argumentira primjerima iz povijesti ljudske ljubavi prema ku¢nim
ljubimcima. Prema Leviju, macke i psi, kao najpoznatiji i naj¢es¢i kucni ljubimci,
prvobitno su usli u ljudske domove kako bi pomogli u hvatanju stetnih miseva ili
pruzili zastitu domacdinstvu. Vremenom se ovaj odnos razvijao, pretvarajuci ih u
najodanije ljudske prijatelje (Levy, 2007, str. 46). Prema toj analogiji, roboti koji
trenutno sluze kao pomo¢no sredstvo ljudima mogu vremenom postati najbolji
prijatelji ili ¢ak njihovi ljubavnici. Vlasnici ku¢nih ljubimaca, koji vise preferiraju
odnos sa svojim animalnim prijateljima od ljudskog odnosa, isticu da su Zivotinje
mnogo odanije, privrzenije i zahvalnije od ljudi koji kritikom i osudivanjem na-
rusavaju medusobne veze. Levi vjeruje da ¢e roboti biti bas tako dizajnirani kako
bi bili podrzavajuci, vjerni i prijateljski nastrojeni prema svojim ljudskim ljubav-
nicima i da ¢e tim osobinama biti privlacniji partneri od ljudi. Ako se zapitamo
za$to bi neko Zelio robota za ljubavnika, Levi nalazi dobre razloge: to za ljude
moze biti neobi¢no i uzbudljivo iskustvo, Zelja da imamo dostupnog ljubavnika
kad god pozelimo, nakon bolnog prekida veze, robotski ljubavnik sa svim svojim
znanjima moze biti odli¢no terapeutsko sredstvo, i na kraju, ljudska Zelja da $to
vie dozivimo ljubavi (2007, str. 106). Jos jedan Levijev argument u prilog hipotezi
da ce roboti snazno uticati na ljubavni i seksualni Zivot ljudi jeste podsjecanje na
razvoj Sahovskih programa koji su na pocetku bili vrlo jednostavni i naivni, da bi
nakon samo decenije ili dvije postali bolji od najboljih $ahovskih velemajstora.
Posto Ce se nastaviti razvijati i programirati robotske emocije, oni ¢e u interakciji s
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ljudima pokazivati svu dubinu iskustva kao i ljudi, ¢ime ¢e zadobiti vjerodostojnost
i privlacnost (2007, str. 112).

Investitor i poslovni magnat Ilon Mask (Elon Musk) u jednom nedavnom in-
tervjuu napominje kako je nekad igrao vrlo jednostavnu video igru Pong koja se
sastojala samo od linija i kvadratica, a danas su razvojem virtualne stvarnosti video
igre postale veoma realisticne. Ako kontinuirani razvoj virtualne stvarnosti i kon-
stantno poboljsanje softverskog okruzenja ekstrapoliramo u budu¢nost, u jednom
momentu ne¢emo razlikovati virtualnu realnost od stvarnosti, smatra Mask. To
Maskovo razmisljanje potvrduje Levijevu hipotezu da ¢e 2050. godine ljubav i seks
izmedu ljudi i robota biti sasvim normalna stvar. Zbog cega je Levi u pravu? Proslo
je 16 godina od objavljivanja njegove knjige Ljubav i seks sa robotima i ve¢ imamo
ogroman napredak u robotici i vjestackoj inteligenciji. Cet GPT4 je ve¢ polozio
Tjuringov test i skoro da pratimo razvoj ovog softvera na mjese¢nom nivou. Tako-
de, ono $to je prije 15-ak godina bio jedan od najzahtjevnijih problema u robotici,
a to je nemogucnost imitiranja ljudskog hoda, danas se veoma uspjesno rjesava,
tako da imamo robote poput robota Atlas kompanije ,,Boston Dinamiks” vrlo sta-
bilne koordinacije koji mogu trcati, plesati i izvoditi akrobacije. Tako i u drugim
segmentima tehnologije, kao $to je kompjutersko generiranje ljudskog glasa, razvoj
robotike, softvera i vjeStacke inteligencije nezaustavljivo ide naprijed i obec¢ava da
¢e se promijeniti odnos ¢ovjeka i neljudskih vrsta. Kad dode do sistemskog spaja-
nja svih do tad realizovanih inovacija, ima¢emo vrhunski humanoidni robot koji
¢e biti skoro identi¢an ¢ovjeku. Trenutno, jedan od najnaprednijih humanoidnih
robota na svijetu Ameka (Ameca), daje nam uvid kako ¢e se to odvijati. Ameka
koja posjeduje nevjerovatne sposobnosti pokreta, gestikulacije i ekspresije emocija
sad je integrisana sa ¢et GPT 4 softverom i Amazonovom tehnologijom pretvaranja
teksta u glas, §to znaci da u realnom vremenu Ameka moze tecno razgovarati na
viSe svjetskih jezika. Te promjene se tako brzo odvijaju da mozZemo pretpostaviti da
¢e i prije 2050. godine humanoidni roboti biti tako savr§eno dizajnirani da ne¢cemo
mocdi praviti razliku izmedu androida i ljudi. U tom buduéem ambijentu, kao i u
kultnom SF filmu Blade Runner, ljudi e Zivjeti isprepleteni zajedno sa androidima,
voljece i jedne i druge, tj. zivje¢e(mo) u dobu vjestacke intimnosti.
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ABSTRACT:

As technology continues to advance and human identity becomes in-
creasingly intertwined with non-human entities, the concept of love
in the posthuman era has become a topic of significant interest. This
paper explores the ways in which the changing landscape of technol-
ogy and the blurring of boundaries between humans and machines
have influenced our understanding and experience of love. Drawing
on posthumanist theory, we argue that love in the posthuman era is
not just a human emotion but a complex, entangled network of rela-
tionships between humans and machines (alleged ,artificial intima-
cy”). We examine how artificial intelligence, robotics, and virtual re-
ality reshape the boundaries of human love and intimacy, and discuss
the implications of these developments for the future of human rela-
tionships. While technology can be used to enhance our connections
with others, it also presents new challenges, risks, and opportunities
for the nature of love. We conclude by calling for further interdisci-
plinary research on love in the posthuman era, as well as a nuanced
and critically informed understanding of the role of technology in
shaping our relationships with others.
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