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APSTRAKT:

Kada govorimo o mogucénosti vjestacke inteligencije veoma cesto se
susreemo sa onim strahom od posljedica razvoja ove inteligencije.
Ovaj strah ponekad jeste iracionalan, ali otvara pitanja ne samo etic¢-
kog tipa u smislu primjene vjestacke inteligencije nego i u aspektu sta-
va da vjestacka inteligencija moze razviti samosvijest i u odredenom
momentu zamijeniti ¢ovjecanstvo. Trenutni razvoj i brzina kojom vje-
Stacka inteligencija operiSe ponovo je aktualizirao ova pitanja i ponovo
postavio jedno od najstarijih pitanja filozofije - $ta je svijest, tj. Sta je
samosvijest? Da li iza odredenog programa samo stoji kompleksnost
algoritama koji funkcioni$u prema principu realizacije onoga $to je u
njih ucitao programer ili postoji potencijal za nesto vise? Ovo je ujedno
i pitanje prirode ljudske samosvijesti, jer kako je moguce da kazemo
ono Ja ukoliko je kompleksnost ljudskog mozga samo manifestacija
bioloskih procesa koji se deSavaju u mozgu i generalno ljudskom tije-
lu? I moze li se po ovom istom principu, ukoliko smo npr. sposobni da
reprodukujemo ljudski mozak u smislu tehnoloskih aparata, ujedno
formirati i samosvijest unutar Al algoritama? O kakvoj se dijalekti¢-
koj prirodi ovdje radi? Ovaj rad nece ponuditi definitivan odgovor jer
takav odgovor ne moze ni nauka u trenutnoj fazi da ponudi. Ali ovo
postaje pitanje ¢ovjeka u tehnickom dobu i cilj rada bi¢e upravo da
otvori pitanja ljudske prirode u tehni¢kom dobu zajedno sa time moze
li ova priroda da oformi tehnic¢ku prirodu i manifestuje kroz isto teh-
ni¢ku volju.
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Moguc¢nosti vjestacke inteligencije toliko su fascinantne i toliko brzo napre-
duju da u ¢ovjeku stvaraju odredenu vrstu straha. Strah koji se ovdje javlja nije
uvijek opravdan, viSe proizilazi iz domena nekih fantasti¢nih razmatranja, ali u
svojoj srzi sadrzi odredene eticke probleme, kao i probleme koji se javljaju u sferi
mogucnosti razvoja samosvijesti unutar vjeStacke inteligencije. Ali, $ta je svijest?
Da li je svijest skupina ucitanih informacija ili posjeduje akt samostalnosti? Kako
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je moguce reci Ja? Moze li tehnika da reprodukuje svjesnost? Da li je ovdje rije¢ o
logickoj ili dijalektickoj prirodi?

Ovdje nema definitivnih odgovora. Osnovni problem nije vise da se definise
ljudski bitak kroz neposredan odnos sa tehnikom, nego u smislu da se ovim zajed-
nickim bitkom covjeka i tehnike stvori novo dijete tehnickog doba - samosvijest
tehnike. Takoder, ovdje se javlja i eticko pitanje mogucnosti ove samosvijesti — kako
¢ovjek treba postupati prema njoj i moze li se ovdje stvoriti jedna transhumanistic-
ka sinteza? Covjek je pokreta¢ vlastite evolucije. Tako ¢e ovaj rad otvoriti pitanje
koliko su mogu¢nosti tehnologije danas ogranicene, pitanje ljudske samosvijesti,
kao i krajnje eticko pitanje odnosa tehnologije i ¢ovjeka i potencijalnih oblika ovog
odnosa. Ovdje je vazan i pristup ovom pitanju i udaljavanje od straha i panike jer
ukoliko mozemo govoriti o samosvijesti onda moramo govoriti o njenoj dvojnoj
prirodi - prirodi koja ¢ini dobro i prirodi koja ¢ini zlo. Ukoliko potencijal za prvu
prirodu postoji onda nuzno esencija naseg kretanja mora biti taj put.

Vec¢ decenijama se govori o mogu¢nostima rac¢unarske tehnike, odnosno govori
se o tome koliko ova tehnika moze da usavrsi ljudski zivot, ali kroz ova pitanja
mogu se razmatrati i mnoga pitanja unutar filozofije samosvijesti. Samosvijest je
jedna od najkompleksnijih fenomena unutar prirodnog svijeta. Samosvijest ne
samo da je po sebi fascinantna i jedna od najkompleksnijih stvari, nego je otvorila
niz kako kriti¢ckih tako i dogmatskih pitanja. Nerazumijevanje ovog fenomena
dovodilo je do razvoja raznih religijskih teorija, pri ¢emu je ljudski duh pokusao
objasniti sam sebe i dati definitivhe odgovore o ustrojstvu stvarnosti, ali nikada
nije uspio da dode do potpune spoznaje o samom sebi i vlastitoj prirodi. Ukoliko
ljudski duh ne zna sta je njegova vlastita samosvijest, ukoliko ne zna kako ona funk-
cioniSe i kako se manifestuje, koji zakoni iza nje stoje, onda ¢ak i ukoliko stvori tu
mogucnost samosvijesti tehnike i dalje nece znati kako je to napravio. Na taj nacin
ne otvara se samo pitanje moze li covjek napraviti nesto, nego se otvara pitanje da
li on razumije ono $to je napravio i moze li iskoristiti svoja tehnicka sredstva ne
samo da razumije samoga sebe nego da razumije i ono sto je izvan njega.

1. Trenutne mogucénosti racunarske tehnike

Osvrt na pitanje o moguc¢nostima racunarske tehnike davno je dao i Hubert
L. Dreyfus u svojoj knjizi “Sta racunari ne mogu” koja je objavljena 1972 godi-
ne. U okviru ovog poglavlja osvrnu¢emo se na neka od njegovih zapazanja iz
navedene knjige, tj. uporedi¢emo ih sa nalazima nekih modernijih autora. Iako
se od 1970-ih godina do danas mnogo toga znacajno izmijenilo u ra¢unarskoj
tehnologiji, ovdje se javljaju pitanja filozofske prirode koja po nekom svom siste-
mu i jesu najosnovnija pitanja koja zahvataju cjelokupnu ljudsku istoriju. Mozda
¢e pravac kojim ¢e Dreyfus krenuti biti pravac odnosa izmedu logickih sistema
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koji operiraju unutar racunarske tehnologije i ¢ovjeka kao po prirodi dijalektic-
kog bi¢a koje u sebi sadrzi element neodredenosti. Ovaj momenat neodredenosti
esencijalan je za shvatanje i principa slobodne volje, ukoliko predpostavimo da
takav princip moze postojati usljed mogucnosti da se kaze ono Ja. Da li je ljudska
inteligencije, pa i sama bit ljudske prirode, nereciplirajuci fenomen? Da li racunari
mogu da na odreden nacin razumiju kontekst unutar koga se desava specifi¢-
no iskustvo i da na osnovu toga daju zadovoljavaju¢i rezultat ili transformiraju
svoju logicku strukturu u dijalekticki red? Moze li ra¢unar postati misleca stvar?

U svojoj knjizi “Prednost umjetne inteligencije” (2018) autor Thomas H. Daven-
port ¢e objasniti da pod Al tehnologijama razumijevamo sposobnosti tehnologije
koje su ranije posjedovali samo ljudi. Rije¢ je o odredenim znanjima i uvidima,
obradi specifi¢ne vrste poslovnih zadataka i procesa, dosegnut nivo automatizacije
putem algoritama, eliminiSuci odreden nivo ljudskog napora. I ¢ini se da Daven-
port ne naglasava potencijalnost Al tehnologije za samostalnosti, koliko je svodi
na Cistu automatizovanu ljudsku praksu. Time se sustina Al-a nuzno svodi na
ljudsku praksu, tj. na ostvarivanje ljudskih ciljeva. Ali, americki nau¢nik i profesor
informacionih tehnologija na Univerzitetu Berkley iz Kalifornije, Stuart Russel ¢e
u svojoj knjizi “Kao covjek: Umjetna inteligencija i buducnost nasih vrsta” (2019)
postaviti pitanje o prirodi same inteligencije. On ce objasniti da je inteligencija ona
sustina koja nas odreduje i da su ljudska bica inteligentna ukoliko teZe ostvarivanju
vlastitih ciljeva. Svijest o vlastitim ciljevima jeste akt samosvijesti. Stuart ce re¢i da
su masine inteligentne samo utoliko ukoliko njihovi postupci vode ka ostvariva-
nju njihovih ciljeva, a posto masine nemaju vlastite ciljeve i nisu sebi svrha, one
nuzno ostvaruju ljudske ciljeve. Iz ovoga mozemo zakljuciti da dok god masina
ili odredeni algoritam ispred sebe ne postavi vlastiti cilj u sluzbi samoga sebe nije
moguce govoriti o nekoj njegovoj samostalnosti ili ¢ak svjesnosti.

1.1. Pojedinacni elementi Al tehnologije

Primje¢ujemo da su akti Al tehnologije samo fragmentirani akti ljudske prakse,
a esencijalnost ljudske prakse jeste razumijevanje konteksta u kome se ova praksa
manifestuje, $to je prije svega zanimljiv fenomen unutar kulture ljudskog jezika kao
sredstva prenosenja informacija i razumijevanja. Ovo pitanje jezika i komunikacije
pogotovo je aktuelno u smislu Al softvera za prevodenje. Kada covjek prevodi tekst
sa jednog jezika na drugi on ne moze prevoditi taj tekst na ¢isto logicki, bukvalan
nacin. On prevodu mora dati kontekst, mora razumjeti specifi¢na pravila, tj. mora
poznavati prirodu samog jezika na koji se prevodi. Dugi niz godina programi za
prevodenje nisu davali toliko zadovoljavajuce rezultate, nego su vise pomagali
prevodiocima u usavrSavanju njihovih prevoda. Ali trenutno svjedo¢imo da auto-
matski prevodioci, poput Google Translate-a, svakim danom bivaju sve bolji i bolji.
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Iako ovaj program koristi veliku bazu podataka za prevode, kao i najrazvijenije
algoritme, on i dalje nece biti u moguénosti da prepoznaje kontekst u jednom ge-
neralnom smislu. Cak i ukoliko se u njega uéitaju jezi¢ka pravila sklapanja re¢enica
unutar prevoda ovdje je rije¢ o ¢isto matematickim formulama.

Moze li automatski prevodilac da razumije fraze, umjesto da fraze prevodi onako
kako su sistemski u njega ucitane, koliko god one bile kompleksne? Na ova pitanja
¢e se osvrnuti i Dario Stojanovski (2021). U radu o mogu¢nosti razumijevanja
konteksta u softverima za prevodenje Stojanovski ukazuje da kvalitet prevoda vise
zavisi od povecanja koli¢ine unesenih podataka nego od pokusaja dodavanja samog
konteksta. Drugim rije¢ima, ukoliko bi se ovakav softver usavrsio na nacin da se
obraduju informacije iz rijeci u recenici ili ¢ak ¢itavih odlomka teksta na nacin da
se rekonstruise sam kontekst onda bi kvalitet prevoda bio daleko bolji. Ali to opet
ne bi bilo “razumijevanje” konteksta koliko mogu¢nost unaprijedenog softvera da
vadi fragmente informacija i shodno algoritmu ponovo ih slaze u ono $to mi per-
cipiramo kao specifi¢an kontekst. Na osnovu toga mozemo uvidjeti da dalji razvoj
ovakvih programa zavisi isklju¢ivo od ¢ovjeka, tj. da njihova ogranicenja pocivaju
na logickim zakonitostima — uslov za razvoj samosvijesti jeste moguc¢nost proizvo-
denja necega novog, potencijalno samostalno, a logika ne moze dati nista novo.

1.2. Ka pojmovnom odredenju (vjestacke) inteligencije

Na osnovu prethodno navedenog javlja se potreba i za preispitivanjem pojma
“inteligencija”. Prema definiciji koju nudi ,,Encyclopedia Britannica“ ljudska inteli-
gencija predstavlja sposobost ,,za ucenje na osnovu iskustva, prilagodavanje novim
situacijama, razumijevanje i koriStenje apstraktnih koncepata, kao i koristenje
znanja u svrhu manipulacije okruzenjem™ (2022). Inteligencija bi bila sveukupnost
mentalnih procesa jednog bica, ali opet veoma je tesko utvrditi $ta ti procesi jesu.
Da li onda rac¢unarska tehnologija ima inteligenciju ukoliko se u nju ucitavaju
specifi¢ni algoritmi za rjesavanje odredenih problema i dostizanje rezultata? Inte-
ligencija bi trebala predstavljati odredenu samostalnost, svjestan akt, mogucénost
da ono Ja kaze Ja bez da se taj govor o Ja apriori ucita. Da li onda danas mozemo
govoriti o vjestackoj inteligenciji? Dreyfus (1972) tvrdi da bi vjestacka inteligencija
postala stvarnost ukoliko bi bili u mogu¢nosti da stvorimo ili repliciramo vjestacki
nervni sistem koji bi bio sli¢an ljudskom. Tek tada bi bilo rijeci o pravoj vjestackoj
inteligenciji. Sve do tog momenta govorimo o simulaciji inteligencije, govorimo
o iluziji inteligencije, tj. samo o fragmentiranoj ljudskoj inteligenciji prenesenoj u
odredene algoritme da olaksaju ljudsku egzistzenciju. U to vrijeme on ¢e zakljuciti
da pri trenutnom stanju nauke takav poduhvat nije izvodljiv, a svjedoci smo da
racunarska tehnologija jo$ uvijek nije na tom nivou razvoja.

Repliciranje svijesti moze se desiti na dva nacina - svjesno i slu¢ajno. Svjestan
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akt repliciranja znaci razumjeti prirodu svijesti, ¢itav konglomerat mentalnih pro-
cesa, $to jo$ uvijek uveliko izmice neuronauci. Drugi put jeste slu¢ajan akt — da
putem usavrSavanja racunarske tehnologije i uvezivanjem njene fragmentarnosti
slu¢ajno dodemo do akta svjesnosti. Posto ne znamo prirodnu genezu svijesti unu-
tar organske materije isto tako bili bi zbunjeni genezom svijesti unutar tehnoloske
“materije”. Mozda faktor pri tome moze biti i usavrs$avanje racunarske tehnologije
kroz sintezu sa samim ¢ovjekom, tj. ve¢ zapoceta faza transhumanizma. Tako ima-
mo jedan aktuelni fenomen gdje se putem AI tehnologije mogu ¢itati ljudske misli
- a desifrovanje ljudskih misli i razumijevanje njihove manifestacije jeste korak
ka razumijevanju prirode svjesnosti. O ovoj tehnologiji piu Tang, LeBel, Jain i
Huth (2023), pri ¢emu se kroz analizu EEG snimaka fokusiraju na razumijevanje
i rekonstrukciju sadrzaja govora kao slozenog mozdanog procesa. Ali i u ovom
slucaju algoritam koji prati mozdane talase nije sposoban na akt nepredvidljivosti.
I na osnovu tog primjera mozemo uvidjeti koliko smo jo$ daleko od toga da AI
stvarno transcendira svoje logicke operacije.

Drugi zanimljiv fenomen samosvijesti jeste igra. Igra je jedna od elementarnih
sposobnosti ljudske svijesti i predstavlja akt inteligencije kao intencije prema objek-
tu izvan nas. Ona pociva na analiziranju stvarnosti, ali podrazumijeva i mogu¢nost
greske. Cak i tamo gdje najbolji majstori odredene igre mogu da daju savrsene
analize potencijalnih ishoda postoji mogucnost greske, neka nepredvidiva opcija.
Ali, ukoliko racunarska tehnologija ima mogucnost da analizira, vremenski veoma
brzo, svaki moguci ishod i potencijalni potez, utoliko ona unaprijed determinise
ishod igre, tj. utoliko ju je teze pobijediti. Drajfus (1972) ¢e napomenuti da nismo
u mogucnosti da preispitamo sve pravce i ishode odredene igre, poput $aha, a da
bi to za masinu takode predstavljalo (vremenski) izazov. Ali, 2016. godine izace
¢lanak u ¢asopisu ,,Nature® u kome ¢e biti opisan razvoj sistema $ahovske igre na
rac¢unaru gdje ¢e kompleksnost racunarske tehnologije nadmasiti ovu ogranicenost,
tj. kako usavr$avanje algoritama omogucava rac¢unarskom sistemu da nadmasi
kapacitete ljudi u ovom specificnom kontekstu. Tako ¢e Hassabis, Huang, Mad-
dison i drugi autori (2016) za primjer uzeti drevnu igru Go, tj. situaciju u kojoj
je racunar pobijedio evropskog Sampiona ove igre. Razlog ovakvog ishoda jeste u
tome $to se novi oblik softvera, obucen kroz veliki broj partija, razvio u toj mjeri
da velikom brzinom analizira strategije, poteze i potencijalne ishode iz prijasnjeg
igrackog iskustva. I taj primjer ukazuje da tehnologija s viemenom moze znac¢ajno
da uznapreduje, a da opet iz te kompleksnosti ne razvije nista vise od onoga sto je
vec upisano u nju.

Dreyfus (1972) ¢e u jednom misaonom eksperimentu predstaviti ¢ovjekovu
svijest iz perspektive racunarske tehnologije; tj. prema njegovoj bioloskoj osnovi
— funkciji neurona koji obraduju informacije, psiholoskoj osnovi — prema kojoj
rac¢unar sluzi kao model uma gdje bi bila rije¢ o odredenoj vrsti softvera koji daje
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pravila, epistemoloskoj osnovi — prema kojoj se znanje moze formalizovati i izraziti
putem logicki relacija, te ontoloskoj osnovi - koja bi uvezala niz logickih ¢injenica
u sliku svijeta. Ako redukujemo svjesnost na ove faktore, tj. ako je fragmentiramo,
vidje¢emo da nijedan od ovih faktora ne sadrzi akt svjesnosti unutar sebe. Nijedan
od ovih faktora ne moze za sebe reci Ja. Nijedan neuron, nijedan fragment ljudskog
mozga, ne sadrzi u sebi ono Ja, jer je ogoljen od svake volje i podlozan je nuznim
zakonima kretanja organske materije u specificnom stanju. A posto je nauka jedno
kompleksno podrucje, koje usljed toga mora ostati fragmentirano, ostaje pitanje
moze li se svijest objasniti pojedinacnom analizom dijelova ljudskog mozga? Moze
li nauka koja se bavi izu¢avanjem neurona objasniti sta je svijest ili moze samo
konstatovati da su neuroni osnov svijesti, pa dalje opisivati njihov rad i funkciju?

Italijanski nau¢nik Giulio Tononi je razvio teoriju svijesti kao konglomerata
integrisanih informacija (2008). On ¢e dati primjer kineskog pisma i objasniti da
ra¢unar mozZe prepoznati kineska slova i ¢itati ih, ali ne moze biti svjestan svog dje-
lovanja jer ne posjeduje dovoljno integrisanih informacija. Ukoliko pretpostavimo
da je svijest konglomerat integrisanih informacija, tj. ukoliko pretpostavimo da se
ovo desavalo milionima godina evolucije, onda moramo pitati gdje pocinje, a gdje
prestaje granica svjesnog i nesvjesnog? Da li koli¢ina upisanih informacija utice
na to da li je neki softver svjesniji? Na osnovu prethodno navedenih pretpostavki
o inteligenciji ovo ne bi bilo moguce, jer $to je kompleksniji algoritam i to vise
informacija ima u sebi on postaje samo svestraniji, $to nije akt svjesnosti, odnosno
mogucnost onog Ja. Akt svjesnosti ne mora unutar sebe imati nikakve informacije
sem apriori prirodno datih mehanizama koji manifestuju ono Ja. ChatGPT unutar
sebe ima visestruko vise informacija nego jedno dijete, a opet dijete ima ono Ja za
razliku od ChatGPT - ili bilo kog drugog Al rjesenja. Sta znaci ovo - biti svjestan?
Osjecati bitak za sebe, biti u bitku, osjecati individualnost, biti u mogu¢nosti re¢i
Ja - ne samo u ljudskom smislu. Mnoge Zivotinjske vrste imaju odreden nivo svje-
snosti, npr. neke od njih anticipiraju smrt jer je se boje, $to je opet dokaz svjesnog
bitka. Iako i dalje ne znamo konkretne uzroke tih mentalnih procesa, mozemo ih
opisivati, te u(s)tvrditi da ih postojeca softverska rjesenja tek oponasaju. Drugim
rije¢ima, jo$ uvijek kompleksnost nekog racunarskog programa ne moze manife-
stovati, ve¢a samo simulirati akt svjesnosti — jastvo.

2. Ontoloski problem slobodne volje na primjeru simulirane stvarnosti

Ukoliko govorimo o samosvijesti moramo govoriti i o konceptu slobodne vo-
lje. U tom smislu, moguce je postaviti pitanje da li je ovaj koncept slobodne volje
mogu¢ unutar ra¢unarske tehnologije, odnosno i da li je slobodna volja ontoloski
moguca u realnom svijetu. Jedan od najinteresantnijih oblika racunarske tehnolo-
gije kroz koju se moze sagledati uticaj Al-a jeste simulirana stvarnost.
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Simulirana stvarnost, koja kroz video igre svakodnevno postaje sve napred-
nija i naprednija, unutar sebe sadrzi niz kompleksnih algoritama. Na ovo ¢e se
osvrnuti i Safadi, Fonteneau i Ernst (2015) u svom tekstu “Artificial Intelligence in
Video Games: Towards a Unified Framework” gdje ¢e pokusati objasniti da stvaranje
kompleksnog autonomnog subjekta koji prelazi odredenu video igru van samog
¢ovjeka jeste moguce, ali je veoma kompleksno i znacilo bi repliciranje velikog di-
jela ljudske inteligencije. Takoder, stvaranje odredenog Al za prelazenje odredene
igre znacilo bi nemogucnost primjene tog Al-a na druge igre i opet bi pokazalo
nemogucnost da se replicira ljudska svestranost. Ukoliko kazemo da su video igre
oblik rac¢unarske tehnologije visoko kompleksnog nivoa unutar kojih se ucitava
odredena prica i njen graficki prikaz, odnosno niz kompleksnih algoritama koji
simuliraju stvarnost, mozemo li onda govoriti o liku unutar video igre, tj. odrede-
nom programu koji bi imao potenciju za samosvijest?

2.1. Metafizika virtuelnog svijeta

Unutar svake video igre postoji viSe-manje linearni put kretanja glavnog lika
¢iji je cilj ispricati njegovu pri¢u. On unutar te igre simulira autonomnost svojih
odluka iako su svi mogu¢i pravci njegovog kretanja ve¢ unaprijed ucitani u igru i
predodredeni. On moze simulirati govor o svojoj volji, on moze simulirati samosvi-
jest, ali sve $to se desava u rukama je onog bica koje upravlja igrom. Cak se sve ono
$to se desava transcendira iz ruku onog koji igra na polje ve¢ ucitanog programa,
koji unutar sebe ima svaki moguc¢i ishod, ukljuc¢ujuci krajnji ishod same igre. Da
bi vjerodostojnije simulirali svijest i autonomnost igraca kreatori igara sve cesce
odbacuju koncepciju ,linearnog desavanja“, tj. omogucavaju igracu biranje izmedu
vi$e opcije i na taj nacin stvaraju privid slobodne volje. Ishodi sada postaju razliciti
i tako se odredena igra ne mora zavrsiti na samo jedan ili dva nacina, nego ¢ak na
tri, Cetiri ili viSe nacina. Ali svaki od ovih ishoda i dalje je nuzno odreden progra-
miranjem, unaprijed je odreden algoritmima, odnosno ve¢ je (za)dat prije nego je
igra¢ krenuo da igra. Zamislimo igru koja ima beskonacan niz potencijalnih ishoda
koji se proizvode kontinuiranim ucitavanjem i igraca koji ide putem beskona¢nog
niza razli¢itih pravaca. On bi imao ¢istu simulaciju svoje autonomije u biranju tih
pravaca i stvaranju ishoda i simulirao bi slobodnu volju, iako ona unutar te igre
nuzno ne postoji. Ukoliko ovu logiku prenesemo na realni svijet, ukoliko kazemo
da se sve desava po nekim nuznostima, da su nase odluke determinisane onim sto
stoji ispred nas i da je akt svjesnosti akt svjesnog bitka, ukoliko pritom kazemo
da je realitet kontinuirani bitak u promjenjivosti, onda je svaki izbor, svaki ishod,
svaka potencija, nuzno apriori odredena ne¢im, nuzno apriori moguca i nuzno ¢e
se desiti. Ukoliko bitku dajemo status apsoluta i time isklju¢ujemo nebitak, ukoli-
ko bitku dajemo status permanentne promjenjivosti, utoliko nismo u mogu¢nosti
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da isklju¢imo niti jednu potencijalnost bitka da bude i ako kazemo da je sve §to
biramo odredeno motivacijom prema onome $to je izvan nas, ¢ak i ako odlu¢imo
da ne biramo nista, onda koncept slobodne volje pada.

2.2. Mogucnost slobodne volje u (simuliranoj) stvarnosti

Na tu problematiku referi$e i Benjamin Curtis u tekstu “Free Guy’s philosophy:
could we just be lines of code in a grand simulation?” (2021). Na primjeru filma Free
Guy, gdje je rijec o liku iz igre koji postaje samosvjestan, Curtis postavlja pitanje
imamo li mi slobodnu volju i koja je razlika izmedu “uma” koji funkcionise prema
programskim zakonima jednog racunara i uma koji funkcionise prema bioloskim
zakonima mozga? Curtis poredi jedan program cije su aktivnosti rezultat kom-
pjuterskih operacija nad kojim taj program nema nikakve kontrole sa bioloskim
operacijama koje se deSavaju unutar naseg mozga nad kojima mi takoder nemamo
nikakve kontrole i postavlja pitanje u ¢emu je onda razlika. Ukoliko ne Zelimo da
zapadnemo u religijski dogmatizam i kazemo da za razliku od programa ljudi ima-
ju nesto “vantjelesno” — dusu, gdje se otvara pitanje definisanja biti duse i njenog
realiteta koji opet ne moze biti apstraktan, jer bivstvuje i ne¢im je odreden, jedini
zakljucak moze biti da je svjestan um proizvod bioloske materije ¢iju funkciju u
potpunosti jo$ ne razumijemo. Curtis pita kako onda mozemo reci da svjestan um
ne moze proizaci i iz nebioloske materije ukoliko ona moze biti jednako komplek-
sna kao i bioloska? On ne daje odgovor na to pitanje, ali ono moze posluziti kao
dobar osnov za promisljanja o nagem realitetu.

Sve nase odluke jednake su odlukama lika iz video igre. Sve nase odluke odre-
dene su Drugim u najsirem smislu. Za nas taj Drugi jeste bitak izvan nas, za lika
iz video igre to je algoritam ciji je on sam dio kao $to smo mi dio bitka. I ¢ini se da
niko od nas nema potenciju za samosvijest, samo simulaciju samosvijesti. Ali za
razliku od lika iz video igre ¢ovjek je svjestan svoga bitka, on misli i moze da negira
sve sem da misli. On ima potenciju da kaZe za sebe Ja - jastvo mu je esencijalno
i ono se osjeca. Cak i da je svijet ¢itava simulacija akt svjesnog bitka nije moguce
simulirati. I ukoliko se odredimo prema nekom determinizmu, ukoliko kazemo da
smo odredeni onim $to je izvan nas, akt spoznaje svijeta, akt sumnje i akt onog Ja
nuzno u sebi sadrzi neki oblik autonomije. Ukoliko se odredujemo prema ovome
onda nas$ zakljucak ne moze biti nista drugo do da je sloboda spoznata nuznost.
Ukoliko govorimo o moguc¢nosti za istinsko jastvo unutar AI ono mora funkcio-
nisati prema istom principu prema kom funkcionise ¢ovjek. Nauka taj princip jo$
ne moze objasniti, a filozofija moze ostati samo na polju ispitivanja.

Pored toga, moguce je povuci jo$ jednu ontolosku paralelu izmedu rac¢unarskih
simulacija i stvarnosti. Sto vise ishoda jedna video igra ima utoliko je ona komplek-
snija i zahtjeva viSe ra¢unarske memorije i snage za procesiranje svojih programa.
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Koji je onda kapacitet bitka? Vidimo da se na primjeru simulacije bitka otvaraju
pitanja samog bitka, tj. da potraga za svijes¢u i slobodnom voljom unutar racu-
nara prestaje da bude strogo tehnolosko pitanje — ono u sustini postaje osnov za
temeljno ontolosko i antropolosko (samo)propitivanje. Iz te perspektive smatramo
da ne treba toliko strahovati od potencijalnosti samosvijesti tehnologije, ve¢ prije
od nepoznavanje prirode same samosvijesti.

Transhumanisticka transcendencija ili umjesto zakljucka

Ukoliko ovo pitanje samosvijesti vjestacke inteligencije trenutno postavimo kao
jednu nemogucnost i ukoliko kazemo da postoji neka potencijalnost u razvoju ovog
koncepta u budu¢nosti, ostaje i dalje neodgovoreno pitanje o tome $ta vjestacka
inteligencija znaci za covjeka. Da li je mozda vjestacka inteligencija samo produ-
zenje Covjekove inteligencije u smislu njegove brzine u spoznaji svijeta? Moze li
¢ovjek da prede ogranicenja vlastite prirode? Posto je ¢ovjek usavrsio vlastite me-
hanizme spoznaje kroz razvoj tehnike, tehnika je uvijek bila odredena vrsta oruda
koje covjek koristi kao nesto izvan njegove tjelesnosti. Vise kao produzenje cula iz
vana prije nego produZenje ¢ula u samom ¢ovjekovom bic¢u. Ali, razvoj moderne
tehnologije uspio je da prede i ova ogranicenja. Tako vidimo da ve¢ sada postoje
projekti poput stapanja organske materije sa tehnologijom, od jednostavnijih teh-
noloskih implantata pa sve do Muskovog Neuralinka. Moze li ¢ovjek zapravo da
prede ogranicenja vlastite prirode?

Pojam transhumanizma ovdje razumijevamo kao proces putem kog se nadilazi
prirodni bitak ¢ovjeka kroz njegovo stapanje sa tehnickim svijetom. U svom ¢lanku
o budu¢nosti transhumanizma McKie (2018) ¢e objasniti da ideja o unaprede-
nju ljudskog tijela nije nova i da smo kroz vijekove radili na tome da tehnickim
sredstvima nadoknadimo neke fizicke nedostatke ili ogranic¢enja. Ono $to nam
buduénost donosi jeste potencijalno spajanje ¢ovjeka sa masinom $to bi rezultiralo
ujedno transformisanjem njegove cjelokupne prirode. Povecanje inteligencije,
snage, duzine zivota, odnosno unapredenje drugih organskih procesa, predstavljeni
su kao temeljni zadaci unutar transhumanisit¢kog pokreta. Uzimajuci u obzir aktu-
elne pomake u okviru tehnologija za unapredenje ljudi (eng. human enhancement
technologies) smatramo da se vise i ne moze raspravljati o tome da li ih (obic¢an)
covjek zeli ili ne zeli. One su ve¢ neizostavan element ljudske evolucije i napretka.
Jedino $ta preostaje jesu eticka pitanja nacina primjene specificnih tehnoloskih
pronalazaka. Ukoliko se vjestacka inteligencija zadrzi na svojim logickim okvirima
koji rjesavaju specificne ljudske probleme utoliko ona moze samo ubrzati procese
ljudskog saznavanja svijeta, a ujedno transformisati i njegovu prirodu.

Tu viSe nije rije¢ o tome moze li se proizvesti samosvijest, nego o tome da se
ljudska svijest prosiruje izvan vlastitih prirodnih odredenja. Ukoliko smo vidjeli

85



da svi koncepti vjestacke inteligencije funkcionisu po principima logickih zakona
van neke samostalnosti ili dijalekti¢nosti onda se iz tog zacaranog kruga logickih
zakona nije moguce transcendirati. Za ostvarivanje tehnoloske samosvijesti potreb-
no je nesto kvalitativno vise, tj. u okvirima tehnologije morace se desiti kvalitativni
skok poput onog koji se desio na nivou kvalitativhog skoka organske materije pri
razvoju ljudske inteligencije. Ukoliko se opet osvrnemo na Dreyfusa - potrebno je
saznati funkcionisanje ljudskog mozga i cjelokupnog sistema koji proizvode svijest
prije nego se upustimo u proizvodenje svijesti u onim okvirima materije gdje ona
nije prisutna. A to znaci da nasi naucni okviri moraju postati $iri i kompleksniji,
odnosno mora im se dati vremenski prostor kako bi se razvili. Ovaj razvitak naj-
prije mora do¢i u smislu razumijevanja $ta je to covjek kao organsko bice, odnosno
razumijevanja njegove svjesnosti, prije nego sto se upustimo u tehnicka ostvarenja
kompleksnijih sistema.

Ukoliko se zadrzimo u okviru iskaza da ne znamo $ta je svijest i da mozda
nikada ne¢emo ni saznati onda ispred nas stoji jedan specifican put poboljsanja
onoga $to je ve¢ dato - stapanje organske materije sa tehnologijom, tj. stvaranje
novog ¢ovjeka tehnickog doba. Ali time smo ve¢ upali u jednu vrstu dogmatizma
gdje smo rekli da nas jedno pitanje ne interesuje samo zato $to jo§ ne poznajemo
njegov odgovor. Drugi korak jeste korak kriticke svijesti koja tezi istini - $ta je
samosvijest? Odgovor na to pitanje bi podrazumijevao da se sve nau¢ne i tehno-
loske snage moraju upregnuti u tom pravcu. Tokom tog procesa ne samo da bismo
sticali nova saznanja o tome $ta je covjek kao organsko bice, nego bismo i stvarali
pretpostavke za novog Covjeka iz transhumanisticke perspektive.
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ABSTRACT:

When we talk about the possibility of artificial intelligence, we of-
ten encounter fear of the consequences of its development. This fear
may sometimes be irrational, but it raises questions not only of an
ethical nature in terms of the application of Al but also in terms of
the belief that AI may develop consciousness and eventually replace
humanity. The current development and speed at which Al operates
has once again brought up these questions and has posed one of the
oldest questions in philosophy - what is consciousness, or rather, what
is self-awareness? Is the complexity of algorithms behind a particular
program simply a manifestation of what the programmer has inputted,
or is there potential for something more? This is also a question about
the nature of human self-awareness, as how is it possible for us to say
“I” if the complexity of the human brain is merely a manifestation of
biological processes occurring in the brain and the human body in
general? And can we, based on the same principle, form self-aware-
ness within AI algorithms if we are, for example, able to reproduce the
human brain in technological devices? What kind of dialectical nature
is at work here? This work will not offer a definitive answer, as such an
answer cannot be provided by science in its current stage. However,
this becomes a question for humans in the technological age, and the
aim of this work is to open up questions about human nature in the
technological age, along with whether this nature can shape techno-
logical nature and manifest through pure technological will.
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